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摘　要　产业集群是改革开放后我国经济增长的一个鲜明特色。
经典理论主要从技术角度关注产业集群给集群内企业所带来的三大

优势：临近市场，共享劳动力资源，以及促进技术传播。在本文中，
我们提出产业集群还有助于改善集群内企业所面临的履约环境和融

资环境的观点，并利用企业级数据加以验证。在经济发展的初期，
由于金融体系和法制体系的不完善，中小企业往往融资困难，履约
环境也比较恶劣。面对不完善的法律和制度环境，企业可以采用扎
堆的产业集群方式减少这些制度因素的约束，因此我们的研究对其
他发展中国家有借鉴意义。
关键词　产业集群，履约环境，融资环境
ＤＯＩ：１０．１３８２１／ｊ．ｃｎｋｉ．ｃｅｑ．２０１４．０４．１６

一、引　　言

集群式的产业发展是改革开放后我国经济增长的一个鲜明特色，也是我
国成为 “世界制造中心”的主要推动力。在很多地区，当地经济的快速增长
都伴随着产业集群的形成和发展，因而集群发展的规律、形成的影响因素以
及它们带来的各种效应引起了学界和业界的广泛关注 （参见 Ｌｕ　ａｎｄ　Ｔａｏ，

２００９；Ｈｕａｎｇ　ｅｔ　ａｌ．，２００８；Ｒｕａｎ　ａｎｄ　Ｚｈａｎｇ，２００９；白重恩等，２００４１；路江

涌和陶志刚，２００６２；范剑勇，２００６３；彭向和蒋传海，２０１１４；陆毅等，２０１０５；
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Ｌｉ　ａｎｄ　Ｌｕ，２００９；Ｎｅｗ　Ｙｏｒｋ　Ｔｉｍｅｓ，２００４６）。

虽然集群的概念非常直观且易于理解，但是如何量度产业集群的发展程
度，却是个难题。按照近年来首先提出集群概念的 Ｍｉｃｈａｅｌ　Ｐｏｒｔｅｒ的相关文
献，产业集群的定义，重点在于强调一个特定地域中产业间及与其相关机构
之间的联系 （Ｐｏｒｔｅｒ，１９９８）。然而因为衡量相互关联度的企业层面的理想信
息在现实中大量缺失，研究产业集群的文献大多采用忽略企业间关联程度的
各种指标来衡量产业集群 （例如，Ｌｕ　ａｎｄ　Ｔａｏ，２００９；白重恩等，２００４；详
见Ｌｏｎｇ　ａｎｄ　Ｚｈａｎｇ，２０１２）。

６ 请参考纽约时报的报道，ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｎｙｔｉｍｅｓ．ｃｏｍ／２００４／１２／２４／ｂｕｓｉｎｅｓｓ／ｗｏｒｌｄ　ｂｕｓｉｎｅｓｓ／２４ｃｈｉｎａ．ｈｔｍｌ。

关于产业集群研究的另一局限性在于，多数研究均以地区或行业级数据
为信息来源，因此不能很好地关注产业集群对于企业的直接作用，也不能探
究产业集群影响企业运营和发展的具体机制。而关于产业集群可以给集群内
企业带来的益处，我国学术界基本上也还是按照一百多年前 Ｍａｒｓｈａｌｌ的观点
将其分为三类：更加临近市场，劳动力资源集中，以及更容易获取技术
（Ｍａｒｓｈａｌｌ，１９２０），并在此基础上进行实证研究 （彭向和蒋传海，２０１１；陆毅
等，２０１１；Ｌｉ　ａｎｄ　Ｌｕ，２００９）。

针对以上问题，本文试图在以下几方面有所创新：一方面，为了更准确
地描述产业集群的发展，我们引入一个产业集群的新考量指标———产业相近
度。接着我们提供证据来说明，与其他的常见指标相比，这一新指标可以更
好地反映我国产业集群的发展程度。其次，我们进一步使用企业级数据来实
证研究产业集群的微观影响机制。并且我们关注的集群效应不局限于 Ｍａｒ－
ｓｈａｌｌ所列举的技术层面，而更侧重于对企业所面临的制度环境的影响，包括
履约环境以及融资环境。我们的实证分析得出的结论如下：产业集群发展程
度较高的地区，企业会较少发生商业纠纷，其融资难度也会降低。

因此，本文的研究对以下几个领域的文献有所贡献。首先，我们提出并
计算可以衡量产业之间相关程度的崭新指标———产业相近度，有利于准确反
映我国产业集群的发展水平，进而为研究集群形成的动因和集群可能带来的
效应提供更充分恰当的信息。因而我们的研究与其他学者关于中外各国产业
集群的著作密切相关 （Ｈｏｕｎｓｈｅｌｌ，１９８４；Ｓｏｎｏｂｅ　ａｎｄ　Ｏｔｓｕｋａ，２００６；Ｐｉｏｒｅ
ａｎｄ　Ｓａｂｅｌ，１９８４；Ｐｏｒｔｅｒ，１９９８；Ｌｕ　ａｎｄ　Ｔａｏ，２００９；Ｈｕａｎｇ　ｅｔ　ａｌ．，２００８；

Ｒｕａｎ　ａｎｄ　Ｚｈａｎｇ，２００９；白重恩等，２００４；路江涌和陶志刚，２００６）。但与前
人的研究相比，我们的新指标首次将产业间的相关性在数量上加以反映；并
且，这一指标可以应用于大规模的数据，而不限于小样本的个案研究。

另一方面，我们使用自己构建的产业相近度指标，针对企业级数据进行
实证分析，发现产业集群对当地企业的履约和融资两方面经营环境有改善作
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用。中国和其他发展中国家在法治和金融等正式制度方面往往还很不完善。
面临不完善的制度环境，企业选择用扎堆的集群模式从局部上来克服这些不
足。换句话说，产业集群作为一种非正式的制度创新和制度安排，在中国这
个最大的转型国家起到替代正规制度的作用。我们的研究因而与有关非正式
制度的形成、沿革与作用的研究紧密相关 （Ｍａｃａｕｌａｙ，１９６３；Ｂａｋｅｒ　ｅｔ　ａｌ．，

１９９４；Ｗｉｌｌｉａｍｓｏｎ，１９９５，２００５；Ｄｉｘｉｔ，２００４；Ｊｏｈｎｓｏｎ，ｅｔ　ａｌ．，２００２）。但据我
们所知，本文是首篇提出以下观点并提供直接实证论据支持的研究：产业集
群可以为当地企业提供履约替代和融资环境改善的制度安排７。
本文的结构如下：第二部分描述产业集群的新考量指标———产业相近度，

以及基于这一指标得出的我国产业集群的发展规律，并讨论新指标所具有的
优势；第三部分阐述产业相近度与企业履约环境和融资环境之间的关系；第
四部分为简短的结论。

７ 关于产业集群对企业融资环境的影响，Ｒｕａｎ　ａｎｄ　Ｚｈａｎｇ（２００９）和Ｌｏｎｇ和Ｚｈａｎｇ（２０１１）发现集群内企
业更容易提供与获得商业信用，因此为产业集群改善企业融资环境提供了间接支持。

二、产业集群的新考量指标：产业相近度

关于产业集群 （ｃｌｕｓｔｅｒｉｎｇ　ｏｒ　ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ　ｃｌｕｓｔｅｒｓ）的研究，不论是对经济理论

的检验和发展，还是对发展中各国经济政策的制定和实施，都具有重要意义。

但集群的概念虽然直观且易于理解，相关研究的进行却面临很多困难，其中首
要的问题即产业集群指标的选取和衡量。在关于产业集群的研究中，多数经济
学者基于 Ｍｉｃｈａｅｌ　Ｐｏｒｔｅｒ的相关文献 （Ｐｏｒｔｅｒ　１９９８）。Ｐｏｒｔｅｒ的理论认为，一个产

业集群的主要参与者既包括专用投入品如元器件、机械、服务的供应商以及专
用基础设施供应方，也纵向延伸到下游渠道或客户，并横向扩展到配套产品

制造商以及技能、技术或共同投入相关的其他企业。Ｐｏｒｔｅｒ还强调，来自地
理集中的一个主要好处是同一集群中的产业可以共享技术、技能、知识、投

入、制度等生产要素。因此Ｐｏｒｔｅｒ对于产业集群的定义，重点强调一个特定
地域中的产业与相关机构之间的联系。

但是在具体量度产业集群的时候，学者们通常使用产业集聚 （ａｇｇｌｏｍｅｒａ－
ｔｉｏｎ）来作替代，而对后者的描述多基于产业组织理论中市场集中度的概念，

也即量度某一产业中最大的几个生产者对整个产业总产出的贡献份额。其中
最常用的是产业集中度 （ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ　ｃｏｎｃｅｎｔｒａｔｉｏｎ），具体是衡量相关产业中最
大的几个生产地区对该产业总产出的贡献比例。基于这一指标，我国的食品

加工行业在２００４年具有很高的产业集中度，其中２６．１％的产量来源于山东
省，而前三位生产省份 （山东、河南、江苏）对于食品加工业的总产量贡献
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份额占到４２％ （＝２６．１％＋８．４％＋７．５％）。另一个常用的集聚概念是同样来

源于市场集中度的地区专业化程度 （ｒｅｇｉｏｎａｌ　ｓｐｅｃｉａｌｉｚａｔｉｏｎ），用来描述一个

地区总体经济中最大几个产业所占比例。比如，２００４年吉林省的地区专业化

程度较高，地区生产总值中的３８％来源于汽车产业，５７．２％来源于前三大产

业 （汽车３８．０％、化工材料１１．４％、水电煤气７．８％）。除了上面两个集中度

指标外，还有类似的更全面反映集中度的 Ｈｅｒｆｉｎｄａｈｌ、基尼系数、信息熵等

指标，可以将所有生产者的比例考虑其中。现有的研究产业集群的文献，大

多采用这些指标。

这些基于市场集中度概念的集聚指标具有以下优势：它们有非常直接的

对应指标，并且易于计算。但以上指标在量度产业集群方面有一些显而易见

的问题：虽然这几个概念经常被放在一起使用，但它们的含义大不相同。举

例来说，虽然我国食品加工行业在２００４年的产业集中度很高，而最集中的生

产地山东省却没有特别高的地区专业化程度，食品加工业只占全省工业总产

量的１０％；类似地，吉林省的地区专业化程度较高，而其对应的汽车行业并

不具有较高的产业集中度，最大的三个产地的产量只占行业总产量的２８．６％
（上海１０．４％、吉林９．４％、江苏８．８％）。更重要的是，所有这些指标所衡量

的维度，都完全没有涉及产业之间的关联程度，因此与Ｐｏｒｔｅｒ文献中所指的

产业集群概念相差甚远。

为了能够提供产业间的关联程度信息，我们下面提出一个新的衡量产业集

群程度的指标。为了更好地理清这一指标所量度的相关度以及它所诠释的产业

集群概念与其他相关概念之间的关系，我们首先给出如图１加以说明。

图１　产业集群示意图
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如图１所示，产业集中度和地区专业化程度这两个概念间可能会出现交

叉，如有些产业会高度集中在某些地区，而这些地区又同时呈现以这些产业

为中心的高度专业化生产；但是显而易见，这两个概念有截然不同的含义，

不会有完全的交集。而Ｐｏｒｔｅｒ所讲的产业集群概念，其中一个重要特征是某

地区的产业之间有较强的相互关联性，也即图１中最下方的椭圆形所对应的

概念；当这个特征与当地生产的较高专业化程度相匹配的时候，我们才有了

Ｐｏｒｔｅｒ意义上的产业集群概念。另一方面，产业集聚的概念被用于不同的场

合，既可以指代较高的产业集中度，也可以指代产业集群。为避免各种含义

之间的混淆，我们建议在这两种情况下，分别使用含义更清晰的产业集中度

和产业集群的概念。在下文中，我们将用集聚来指代较高的产业集中度，也

即同一产业的生产大量集中在某一地理空间的情况 （图１中的产业集聚Ｉ），而

将描述相互关联性的概念保留给产业集群这一概念 （图１中的产业集聚ＩＩ）。

总结起来，上面各种概念的交叉处 （对应图１中三个椭圆的重合部分），正是

研究者和政策制定者最期待看到的结果：某一地区的产业发展，具有较高的

专业化程度，且产业间有较强的相互关联性，而其成功的发展带来了相关产

业在当地的较高集中度。因此，我们将符合这三种标准的地区产业发展定义

为成功的产业集群，而这也正是大多数我国研究产业集群的学者们潜意识中

的产业集群的含义。

综上所述，因为在现实中缺乏可以衡量相互关联度的企业层面的理想信

息，例如有关企业销售的对象和频率的详细记录，目前关于集聚的文献中所

使用的衡量方法不能恰当地描述在我国所观察到的产业集群现象。为了能够

描述集群中企业的相互关联度，我们回顾Ｐｏｒｔｅｒ对集群的论述，并遵循下面

的逻辑来找寻衡量企业相互关联度的思路：如果某些企业生产同类产品，则

它们更倾向于在生产过程中使用类似的投入品，也更可能依赖于相同的供应

商和客户，因此更可能通过技能、技术和其他共同投入品而产生相互联系。

因此，各行业产品之间的相似性即可以作为聚集的一个度量指标，下面我们

描述指标的构建过程。

构建各行业之间的相互关联度需要借助于 Ｈａｕｓｍａｎｎ　ａｎｄ　Ｋｌｉｎｇｅｒ（２００６）

所提出的产品相近度指标。Ｈａｕｓｍａｎｎ　ａｎｄ　Ｋｌｉｎｇｅｒ（２００６）为所有四位数标准

国际贸易分类的产品构建了一个相近度矩阵，其中的相近度刻画了产品的以

下共同点：如果两种产品需要相同的投入品来进行生产，则一国很有可能同

时在这两种产品上都有比较优势，这两种产品也更加可能同时被出口。换言

之，任何两种产品之间的相近度可以由一国同时净出口两种产品的概率来表

示。具体来讲，Ｈａｕｓｍａｎｎ和Ｋｌｉｎｇｅｒ提出的产品ｉ与产品ｊ之间的相近度可

以通过以下方式计算：ｐｉ，ｊ＝ｍｉｎ｛ｐ（ｘｉ｜ｘｊ），ｐ（ｘｊ｜ｘｉ）｝。当一国在产品ｉ上具
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有显性比较优势时，ｘｉ＝１，否则等于０。条件概率ｐ（ｘｉ｜ｘｊ）和ｐ（ｘｊ｜ｘｉ）可以
通过所有国家的贸易信息计算出来８。作为度量产业相互关联度的指标，相近
度指标有如下一些良好的性质：（１）因为指标反映的是生产技术特征并且其
计算基于所有国家进出口信息，因此该指标对所有国家都适用，无论它是开
放的还是封闭的；（２）通过集中考察在每一产品上具有显性比较优势的国家，
该指标可以集中关注重要的出口产品而忽略其他干扰信息； （３）同时，通过
计算不同年份之间的相近度均值，Ｈａｕｓｍａｎｎ－Ｋｌｉｎｇｅｒ相近度矩阵具有时间上
的稳定性。

８ 为了获得对该公式的直观理解，我们考虑一对产品鸵鸟肉（产品ｉ）和金属矿产（产品ｊ）。有些国家如澳
大利亚同时出口这两种产品。这意味着在给定某国出口鸵鸟肉时，该国出口金属矿产的概率也很高；但
是在给定某国出口金属矿产时，该国出口鸵鸟肉的概率却很低。这是因为虽然澳大利亚同时出口两种产
品，智利、秘鲁和赞比亚出口金属矿产但不出口鸵鸟肉。鸵鸟肉和金属矿产的相似性因而将会很低，因为
该公式所求的是两个条件概率的极小值，虽然ｐ（ｘｊ｜ｘｉ）很高，但是ｐ（ｘｉ｜ｘｊ）却很低。所以，这一计算公
式要优于一个简单的条件概率ｐ（ｘｊ｜ｘｉ）或ｐ（ｘｉ｜ｘｊ），因为作为两个条件概率的极小值，该指标对两种产
品具有对称性。对比度量相近度的另一个可能指标，联合概率ｐ（ｘｉ∩ｘｊ），这个相近度指标同时也避免
了从两种产品在不同国家的普遍程度来衡量其相似性。考虑鸵鸟肉和鸵鸟蛋两种产品，两种产品具有高
度相似性，因为每一个出口鸵鸟蛋的国家也出口鸵鸟肉。但如果世界上只有三个国家在出口这两种产
品，则任何一个国家同时出口这两种产品的联合概率就会很低，因为联合概率同时结合了两种产品的近
似度和这些产品在世界上的普及程度。

为了能够使用产品相近度这一方法度量企业间的相互联系，我们需要首
先构建与 Ｈａｕｓｍａｎｎ－Ｋｌｉｎｇｅｒ产品相近度矩阵对应的产业相近度矩阵。因为该
矩阵是由四位数标准国际贸易分类 （ＳＩＴＣ）的产品计算得出，我们参照中国
国家统计局相关说明以及欧盟统计局和联合国的对应目录，首先把中国产业
国家标准 （ＣＩＣｓ）转化成国际标准产业分类 （ＩＳＩＣｓ），然后再转化成ＳＩＴＣｓ。
中国产业标准 （ＣＩＣｓ）采用线分类法和分层次编码方法，将行业依次划分为
一级、二级、三级。代码由阿拉伯数字组成。一级分类代码用两位阿拉伯数
字表示，从０１开始，０５以后采用间隔５依次进行编码；二级分类代码用四位
阿拉伯数字表示，前两位为一级分类代码，后两位为二级分类顺序代码；三
级分类代码用六位阿拉伯数字表示，前四位为二级分类代码，后两位为三级
分类顺序代码。中国产业标准共设置一级行业１５个，二级行业５０个，三级
行业１２６个。国际标准产业分类 （ＩＳＩＣｓ）选用了字母和４位十进制阿拉伯数
字作为它的分类符号体系。其中大类由１个Ａ到Ｑ的英文字母表示，部门由

２位十进制阿拉伯数字表示，组由３位十进制阿拉伯数字表示，子组由４位十
进制阿拉伯数字表示。包括１７个大类、６０个部门、１５９个组和２９２子组。国
际贸易标准分类 （ＳＩＴＣｓ）共分１０个门类、５０个大类、１５０个中类和５７０个
细类。虽然中国产业标准的编码和国际标准产业分类的编码不一致，但他们
对于产品的描述比较相似。因此，我们可以根据产品名称，直接将中国产业
标准下的产品对应到其国际标准产业分类中。接下来，将已经转换为国际标
准产业分类的产品对接到国际贸易标准的产品级分类 （ＳＩＴＣｓ）上。考虑到
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ＣＩＣｓ和ＩＳＩＣｓ都是产业级的代码而ＳＩＴＣｓ只是产品一级的，很多时候一个产
业对应多种产品。在这种情况下，我们对该产业的所有产品都给予相等的
权重。
之后，我们按照如下步骤来建立我们称之为产业相近度的度量指标：

（１）以县和４位数ＣＩＣ产业为单位，将企业级的数据进行加总。（２）对于各
县中的每一个产业，使用 Ｈａｕｓｍａｎｎ－Ｋｌｉｎｇｅｒ产品相近度矩阵来计算它与该区
域中所有产业的平均相近度。具体来说，平均相近度是使用其他产业的规模
作为权重的加权平均。（３）最后，每个县的平均产业相近度由该区域所有产
业的平均相近度的加权平均得到，其中的权重仍是各个产业的规模。上述步
骤说明中的县和４位数的ＣＩＣ产业也可以根据具体需要相应调整为地区、省
和３位数、２位数的ＣＩＣ产业 （详见Ｌｏｎｇ　ａｎｄ　Ｚｈａｎｇ，２０１２）。
在相近度指标的计算过程中，产业规模作为权重指标具有至关重要的作

用。举例说明如下，考虑拥有三个产业钢铁、汽车和橡胶的某地区。凭借直
觉我们知道：汽车产业与钢铁和橡胶产业都具有较高的相近度，但钢铁和橡
胶产业的相近度却很低。假设该地区的汽车产业经历了比其他产业更快的增
长，按照前文的描述我们知道汽车产业的平均相近度并没有改变，因为其他
两个产业的相对权重并没有改变。但是整个区域的平均产业相近度却增加了，
这是由于在本例中与其他两产业均有较高相近度的汽车产业经历了更快的

增长。
接下来我们考虑权重指标的选择。如果汽车行业的增长相对于其他产业

而言是体现在总产出上，则当我们使用产出作为权重时，该地区各产业间更
为密切的相互联系会体现为更高的相近度。同理，汽车行业在资产或就业上
的相对增长，会表现为资产或就业作为权重时产业相近度的提高。因此，这
三个近似度指标度量了不同类型的产业相互联系，反映了不同类型的集聚效
应。参照 Ｍａｒｓｈａｌｌ（１９２０）提出的三种集聚效应，资产加权的相近度可以描
述专业化投入品 （特别是资本品）的专业化所带来的益处，就业加权的相近
度则更多地代表着共享劳动力市场，而产出加权的相近度应该更有助于描述
技术的溢出，因为某一产业的产出可以作为该区域中的其他产业的投入。所
有的这些集聚都会导致企业层面更高的劳动生产率，从而反映出集群的溢出
效应，因此，我们在产业相近度的计算中使用资产、就业和产出三种权重
指标。
不论计算过程中使用哪一级的行业或地区单位，也不论衡量行业规模的

哪一种权重指标，我们计算出的产业相近度都显示出中国各地区内产业间越
来越密切的联系。换句话说，１９９５年到２００４年间，不管是省一级、地区一级
还是县一级，各区域内的产业相近度均显著增大 （如表１所示）。这一规律与
我国各地区产业集群发展的历史与现状相吻合。
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表１　我国各省份产业相近度的演变（１９９５—２００４）

省份 ２００４年 １９９５年 省份 ２００４年 １９９５年

北京 ０．２２０　 ０．２０６ 湖北 ０．２１６　 ０．２０７

天津 ０．２０８　 ０．１９４ 湖南 ０．２１０　 ０．２０１

河北 ０．２１９　 ０．２１２ 广东 ０．２１５　 ０．２０９

山西 ０．２０８　 ０．２０７ 广西 ０．２１４　 ０．２０８

内蒙古 ０．２１４　 ０．１９８ 海南 ０．２０７　 ０．２０１

辽宁 ０．２０５　 ０．２０４ 重庆 ０．１９７　 ０．２０６

吉林 ０．２２０　 ０．２０６ 四川 ０．２０２　 ０．１９８

黑龙江 ０．１９７　 ０．１８６ 贵州 ０．１９６　 ０．１８８

上海 ０．２１９　 ０．２２２ 云南 ０．１９７　 ０．１８７

江苏 ０．２１０　 ０．２１０ 西藏 ０．２３８　 ０．２２３

浙江 ０．２２０　 ０．２１１ 陕西 ０．１９２　 ０．１９１

安徽 ０．２１１　 ０．２０４ 甘肃 ０．２０５　 ０．１９９

福建 ０．２０２　 ０．２０８ 青海 ０．２１７　 ０．１９７

江西 ０．２０６　 ０．２００ 宁夏 ０．２２０　 ０．２１５

山东 ０．２０５　 ０．２００ 新疆 ０．１９９　 ０．１９０

河南 ０．２０９　 ０．２０１

加权平均值 差别 （２００４产业相近度—１９９５产业相近度）

全国 ０．２１１　 ０．２０６　 ０．００５ （ｓ．ｅ．＝０．００１）＊＊＊

　　注：１９９５年和２００４年各省产业相近度（以产出为权重）是由作者根据１９９５年中国工业普查和２００４
年中国经济普查数据计算得出。

９　Ｌｉ　ａｎｄ　Ｆｕｎｇ　Ｒｅｓｅａｒｃｈ　Ｃｅｎｔｅｒ（２００６）中重点提到的２０个地级市产业集群包括沈阳、秦皇岛、北京、大
连、天津、扬州、南京、上海、苏州、杭州、宁波、绍兴、温州、广州、佛山、深圳、中山、江门、东莞和珠海。

按照上面步骤构建的产业相近度指标，理论上讲能够更好地表现产业集
群的特征，因为它可以测度一个地区中各产业间的相近程度；从实证的角度
来讲，产业相近度指标也优于其他常用的度量产业集群的指标。具体来讲，
我们依照Ｌｉ　ａｎｄ　Ｆｕｎｇ　Ｒｅｓｅａｒｃｈ　Ｃｅｎｔｅｒ（２００６）把所有的中国地级市分为两
组，一组包括公认的拥有产业集群的地区 （简称产业集群组），包括２０个地
级城市，另一组包括其他地级市 （简称非产业集群组）９。接下来，我们在两
组之间比较各种常用的产业集群指标的数值。如表２所示，各指标中只有产
业相近度对应产业集群组的值是显著高于非产业集群组对应的指标值；而其
他指标，则无一可以明确显示产业集群组的优势，反而在非产业集群组取得
更高的数值，违背了作为产业集群量度的基本要求。
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表２　产业集群指标的比较

Ｌｉ　ａｎｄ　Ｆｕｎｇ
所提及的产业

集群地级市

（１）

Ｌｉ　ａｎｄ　Ｆｕｎｇ
未提及的

其他地级市

（２）

差别

（１）—（２）

资本相近度（Ｐｒｏｘｉｍｉｔｙ＿ａｓｓｅｔ） ０．２２４（０．００２）０．２１６（０．００１） ０．００９（０．００５）＊

资本基尼（Ｇｉｎｉ＿ａｓｓｅｔ） ０．６３７（０．０１４）０．７４３（０．００５） －０．１０６（０．０１９）＊＊

资本克鲁格曼基尼（ＫｒｕｇｍａｎＧｉｎｉ＿ａｓｓｅｔ） ０．４８５（０．０２０）０．６７８（０．００６）－０．１９２（０．０２５）＊＊＊

资本集中度（Ｃｏｎｃｅｎｔｒａｔｉｏｎ＿ａｓｓｅｔ） ０．３９７（０．０２２）０．５７８（０．００９）－０．１８２（０．０３５）＊＊＊

就业相近度（Ｐｒｏｘｉｍｉｔｙ＿ｅｍｐｌｏｙｍｅｎｔ） ０．２２６（０．００２）０．２０９（０．００１） ０．０１７（０．００４）＊＊＊

就业基尼（Ｇｉｎｉ＿ｅｍｐｌｏｙｍｅｎｔ） ０．６２８（０．０１２）０．６７８（０．００４）－０．０５０（０．０１８）＊＊＊

就业克鲁格曼基尼（Ｋｒｕｇｍａｎ　Ｇｉｎｉ＿ｅｍｐｌｏｙｍｅｎｔ） ０．４７８（０．０２０）０．６１７（０．００７）－０．１３９（０．０２５）＊＊＊

就业集中度（Ｃｏｎｃｅｎｔｒａｔｉｏｎ＿ｅｍｐｌｏｙｍｅｎｔ） ０．３７１（０．０１９）０．４８９（０．００８）－０．１１８（０．０３１）＊＊＊

产出相近度（Ｐｒｏｘｉｍｉｔｙ＿ｏｕｔｐｕｔ） ０．２２３（０．００２）０．２１６（０．００１） ０．００７（０．００５）

产出基尼 （Ｇｉｎｉ＿ｏｕｔｐｕｔ） ０．６６５（０．０１３）０．７３７（０．００５）－０．０７２（０．０１９）＊＊＊

产出克鲁格曼基尼 （ＫｒｕｇｍａｎＧｉｎｉ＿ｏｕｔｐｕｔ） ０．５２１（０．０２２）０．６８０（０．００７）－０．１５９（０．０２６）＊＊＊

产出集中度 （Ｃｏｎｃｅｎｔｒａｔｉｏｎ＿ｏｕｔｐｕｔ） ０．４２９（０．０２２）０．５５５（０．０１０）－０．１２６（０．０３６）＊＊＊

　　注：（１）Ｌｉ　ａｎｄ　Ｆｕｎｇ　Ｒｅｓｅａｒｃｈ　Ｃｅｎｔｅｒ（２００６）研究了中国２０个地级市的产业集群。我们根据２００４
年中国经济普查算出了不同的地级市的集群衡量指标，并把这些指标在两组城市间进行比较，一组是包
含以上所提的２０个拥有产业集群的城市，另一类则是不包含以上产业集群的城市。

（２）括号里面是标准差。＊、＊＊和＊＊＊分别表示在１０％ 、５％ 和１％ 水平上显著。

基于以上数据的比较，我们建议在今后关于产业集群的研究中更多地使
用产业相近度指标，以更准确地描述集群中企业、产业间的相互联系以及产
业集群的发展和演化。事实上，Ｌｏｎｇ　ａｎｄ　Ｚｈａｎｇ（２０１２）应用新构建的产业相
近度指标来衡量产业集群的程度，发现了以下我国企业业绩与产业集群发展
之间的重要关系：产业集群发展程度较高 （也即产业相近度较高）的地区，
企业出口量增加，生产效率提高。他们还发现，在产业相近度较高的地区，
企业间相互提供商业融资的可能性增大，企业资本准入的门槛降低，企业数
目增加。并且，以上的结果对民营内资企业更加显著，而对外资企业和国有
企业效果较弱。
在下文的研究中，我们也将使用产业相近度的指标来研究产业集群发展

对集群中企业经营环境的影响。除了从多个维度探讨集群发展对企业融资的
作用之外，我们还将视角转向经营环境的另一重要方面，企业的履约环境。
据我们所知，截至目前还没有文献针对产业集群发展给企业履约环境带来的
影响进行过实证研究。
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三、产业集群对企业履约环境和融资环境的影响

Ｍａｒｓｈａｌｌ将产业集聚的益处总结为三点：更加接近市场、劳动力资源集
中和更容易获得技术。其中前两点益处直接取决于地理距离的邻近，而最后
一点则来源于空间上的邻近带来的技术外溢性。因此这些益处都可以认为是
来源于产业在某一地区的高度集中，也即产业集中度 （ｃｏｎｃｅｎｔｒａｔｉｏｎ）的效
应。而除了上面的益处之外，Ｐｏｒｔｅｒ所定义的产业集群则有另一关键特征，

也即产业 （企业）间的紧密关联度 （ｐｒｏｘｉｍｉｔｙ）。虽然地理距离上的邻近可能
促进企业间的相互关联，但是两者毕竟是不同的概念，更高的关联程度给相
关企业带来的其他益处，才是产业集群 （ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ　ｃｌｕｓｔｅｒ）特有的效应，比
如企业间相互信任的增强以及随之而来的履约、融资等方面的正向效应。

虽然有定义上的鲜明区别，但现有文献中对产业集群效应的研究，仍然
集中于集群内的技术外溢性；再加上大多数研究使用产业集中度指标，其探
讨的对象其实还是产业集中度所引起的技术外溢效应。我们认为，造成这种
倾向的原因有二：第一，缺乏衡量产业 （企业）关联度的指标；第二，多数
研究以发达国家为对象，而其制度环境较完善，因而技术效应占主导地位。

上文的讨论已经建立起可以用于衡量产业关联度的指标———产业相近度；而
在作为发展中国家和处于转型经济阶段的中国，在改革初期正规的制度环境
又比较薄弱。因此，我们有得天独厚的机会来研究产业集群对企业制度环境
的影响，以弥补文献中的这一缺失。下面，我们首先用理论假设的形式来描
述两种具体的产业集群效应，履约环境的改善和融资环境的改善，接着讨论
数据、模型和结果，最后力图解决内生性问题。

（一）假设描述、数据与变量构建

产业集群中的企业相互间联系密切，重复交易的可能性高，彼此之间的
投机行为受到更多约束。另外，在集群里信息传播很快，如果一个企业不讲
信用，大家可以很快知道。当一个集群形成以后，所有的生产都和集群的主
导产业相关联。再者，企业的资产专用性增强，很多集群里的生产设备，搬
到别处就失去价值。因此，如果一个企业违约被大家广而告之的话，便只能
到其他地方另谋高就，企业在集群里所积累的社会资本和技术资本顷刻化为
乌有。所以集群有可能促进企业相互间信任度，提高违约的机会成本，减少
相互违约的可能性，从而在局部带来履约环境的改善。我们故而提出下面的
假设：

假设一：产业集群中的企业面临更好的履约环境。

同理，集群中企业间的相互信任有助于企业间互相提供商业信贷 （Ｌｏｎｇ
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ａｎｄ　Ｚｈａｎｇ，２０１２），从而减少对于外部融资的需求；而这种相互关联又会降低
银行和其他金融机构为这些企业提供贷款的风险，因此进一步降低企业贷款
时所需提供的抵押品金额。所以，企业发展所面临的融资成本和融资抵押的
限制会降低。我们又有下面的假设：

假设二：产业集群中的企业面临更好的融资环境。

为对以上假设进行实证检验，本文采用两部分数据，其中主要数据来自

２００５年世界银行和中国统计局对中国１２　４００家企业所做的２００４年生产经营状
况的联合调查 （“企业投资与经营环境调查问卷”）。其中企业级数据包含国内

３０个省市 （除西藏之外）的１２０个地级市。其中４个直辖市北京、上海、天
津、重庆各调查２００个企业，其他地级市各调查１００个企业。企业调查包含
两部分问卷，一部分由企业负责生产的经理回答，另一部分由负责财务的经
理回答。每个参与问卷调查的企业需要提供２００４年关于生产能力、财务状况
和经营环境的信息，因此，我们所使用的企业级数据是横截面数据。第二部
分数据为城市级的产业相似度，基于２００４年全国工业普查数据计算得出，具
体计算方法详见上文。
针对上文的理论假设，我们选取两类主要结果变量来研究产业集群对于

企业的影响，第一类衡量企业的履约环境，第二类衡量它们的融资环境。为
衡量履约环境质量，我们选取企业同供应商之间纠纷的数目和发生纠纷时企
业诉诸法律解决的比例。衡量融资环境质量的指标主要包括两种：融资成本
和融资抵押对于企业发展的限制情况。对于这两个指标，世行的问卷把融资
成本和抵押对于企业未来发展的限制分为５个程度，分别用０－４的整数来表
示：０代表没有限制，４代表非常大的限制。为了构造实证研究所需的变量，
我们根据全国平均的限制水平，进一步生成一个０－１的虚拟变量，１代表限
制程度高于全国平均水平，０代表低于全国平均水平。

（二）实证模型设定

我们针对产业集群的两种不同的制度效应，分别进行下面的实证模型检
验。研究履约制度时的多元线性回归模型的计量模型设定如下：

Ｙ１ｊｉｋ ＝α１ｉ＋β１ｃｌｕｓｔｅｒｋ＋Υ１Ｘ１ｊｉｋ ＋Ｚ１ｋ＋ε１ｊｉｋ， （１）

其中Ｙ１ｊｉｋ为城市ｋ行业ｉ中企业ｊ的履约环境指标 （如与供应商发生纠纷的数
目或企业是否使用法院来调解与供应商之间的纠纷），ｃｌｕｓｔｅｒｋ 衡量城市ｋ的
产业集群水平 （即产业相近度）。企业级的控制变量组Ｘ１ｊｉｋ包括企业年龄、所
有制类型、人均固定资产净值、员工总数以及企业产品在不同地区的销售份
额，即本城市销售所占比例和其他省份销售所占比例。因为企业与供应商的
关系应该可以帮助解释企业与供应商的纠纷数目，我们还控制企业与供应商
合作的年限和企业是否与供应商签订书面合同。另外，控制变量还包括不同
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企业在当地和外省受法律保护的程度，也即企业是否认为它们在所在地城市
会受到较好的法律保护。此外，我们还在回归中加入城市级变量 （Ｚ１ｋ），用
于控制城市发展水平对履约环境和融资环境的影响。城市级变量包括用来衡
量经济发展水平的工人年平均工资，科技企业占大中企业的比重，固定资产
投资总额占ＧＰＤ的比重，每万元ＧＤＰ的等级公路里程数，财政盈余 （财政
收入减财政支出）占ＧＤＰ比重和教育支出占ＧＤＰ的比重。我们还控制行业
固定效应α１ｉ，最后，ε１ｊｉｋ为随机误差项。因此β１ 将量度我们所关心的产业集
群对企业履约环境的影响程度。
类似地，相应的融资环境分析中使用如下计量模型设定：

Ｙ２ｊｉｋ ＝α２ｉ＋β２ｃｌｕｓｔｅｒｋ＋Υ２Ｘ２ｊｉｋ ＋Ｚ２ｋ＋ε２ｊｉｋ， （２）

其中Ｙ２ｊｉｋ代表企业融资环境的各个衡量指标，包含企业贷款的两个０－１变
量，分别衡量融资成本和融资抵押对于企业未来发展的限制程度，１为高于全
国平均水平，０则为低于全国平均水平。解释变量与上面的回归等式 （１）基
本一致，差别是不再控制企业与供应商的合作年限和企业是否同供应商签订
书面合同，但加入了所在城市金融环境的衡量指标，即每万元 ＧＤＰ的银行
数，因为我们相信，城市金融服务业的发展会影响企业的融资环境。我们所
关心的集群对企业融资环境的影响程度将体现在β２ 中。

（三）数据描述

我们使用２００５年世界银行企业调查的截面数据，表３给出分析中用到的
相关变量及数据的描述性统计，有以下值得讨论的规律。１／５的企业与供应商
发生商业纠纷，而只有其中的１６％会使用法院来解决这些纠纷。当被问及融
资环境是否为企业发展的障碍时，３５％的企业认为融资成本会限制发展，更
多的企业 （４５％）认为借款需要抵押不利于自身成长。我们所研究的企业与
供应商合作的平均年限为６年，并且绝大部分企业 （８８％）都会与供应商签
订书面合同。从整体法制环境来讲，企业认为在所在地城市会受到更好的法
律保护，７８％的企业认为当地的法律系统给予它们公平待遇的概率较高。反
之，它们认为在外省受到法律系统的公正对待的概率会低一些 （７１％）。平均
来讲，企业在所在城市的销售比例要低于其外省销售的一半，分别为２３％ 和

５６％。最后，本文所研究的企业平均年龄为１２年，员工总数为４７６人，而人
均固定资产净值不到８万元。在城市级的控制变量中，我们可以看到，每百
万元ＧＤＰ的银行数为０．１，固定资产投资占ＧＤＰ的比重为４０％，财政盈余
占ＧＤＰ比重为１．３％，工人年平均工资为１５　３２４元。其他的指标如每百万元

ＧＤＰ的等级公路里程数为０．０９，科技企业占大中企业比为４５．６％，教育支出
占ＧＤＰ比重为３．８％。
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表３　变量的描述性统计

变量 样本数 均值 标准差 最小值 最大值

产业相近度（２００４） １２０ 　　０．２１６ 　０．０１７ 　 ０．１７６ 　　０．２８３
与供应商发生纠纷的数目 １１　５６７　 ０．２０７　 ０．４０５　 ０．０００　 １．０００
是否使用法院 ３　１１５　 ０．１５９　 ０．３０７　 ０．０００　 １．０００
融资成本对于企业发展的限制程度 １２　３９１　 ０．３５４　 ０．４７８　 ０．０００　 １．０００
融资抵押对于企业发展的限制程度 １２　３９１　 ０．４４７　 ０．４９７　 ０．０００　 １．０００
与供应商合作的年限 １２　４００　 ６．２３９　 ３．２１７　 １．０００　 １２．０００
是否同供应商签订书面合同 １２　４００　 ０．８７６　 ０．３３０　 ０．０００　 １．０００
当地法律保护程度 １２　３９９　 ０．７８４　 ０．２５７　 ０．０００　 １．０００
外省法律保护程度 １２　３９９　 ０．７１０　 ０．２２０　 ０．０００　 １．０００
本城市销售比例（％） １２　３９９　 ２３．１９４　 ３１．９６６　 ０．０００　 １００．０００
其他省份销售比例（％） １２　３９９　 ５５．８５４　 ３７．３０３　 ０．０００　 １００．０００
员工总数（人） １１　６５８　 ４７６．４２６　 ５９５．３４７　 ６．０００　 ２　９９９．０００
人均固定资产净值（万元） １１　９５５　 ７．９６６　 ８．８９２　 ０．００２　 ４９．９９７
企业年龄 １２　３９４　 １２．７２６　 １３．６１９　 ２．０００　 １３９．０００
银行总数／百万元ＧＤＰ　 １１　８００　 ０．１３５　 ０．０９６　 ０．００３　 ０．４６８
固定资产投资／ＧＤＰ（％） １２　４００　 ４０．４０４　 １３．８９６　 ９．２８７　 ８９．３０７
财政盈余／ＧＤＰ（％） １２　４００　 １．２７３　 ５．１４２ －９．６９７　 ２０．０２７
工人年人均工资（元） １２　４００　１５　３２４．７８０　 ５　０２７．４１６　 ６　５８４．０００　３１　９２８．０００
等级公路公里数／百万元ＧＤＰ　 １２　４００　 ０．０８８　 ０．４５２　 ０．００１　 ３．７８７
科技企业占大中型企业比重（％） １２　２００　 ４５．６３３　 ２２．３８４　 ０．０００　 １００．０００
教育支出／ＧＤＰ（％） １２　２００　 ３．８３５　 ４．１６６　 ０．３３８　 ２８．２６９

　　资料来源：世界银行“２００５年企业投资与经营环境调查问卷”。

在实证分析之前，我们先对２００４年的产业相近度和其他各个变量进行相
关性检验。所有的相关性都与我们的期望一致，结果如表４所示，在产业集
群发展程度高的地区，企业发生商业纠纷的数目降低、使用法院解决纠纷的
比例提高，同时融资成本和融资抵押给企业发展带来的限制减弱。因此初步
的结果支持下面的观点，产业集群的发展有利于改善集群内企业的履约环境
和融资环境。

表４　产业集群与各个变量的相关性

变量 与产业相近度（２００４）的相关性

与供应商发生纠纷的数目 －０．０１９＊＊（０．０３９）

是否使用法院 ０．０３９＊＊ （０．０２９）

融资成本对于企业发展的限制程度 －０．０４２＊＊＊（０．０００）

融资抵押对于企业发展的限制程度 －０．０７０＊＊＊ （０．０００）

　　注：括号内为ｐ值；＊、＊＊和＊＊＊分别表示在１０％、５％ 和１％ 水平上显著。

（四）回归结果分析

为了对上述初步结果给予更细致的检验，我们进行多元 ＯＬＳ回归分析，
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结果如表５第 （１）列所示。从表中可以看出，在控制了企业规模、行业等特
征及城市宏观指标之后，产业集群发展水平仍然与企业和供应商之间纠纷的
数目呈显著的负相关关系；并且，一旦发生纠纷，产业集群发展水平较高地
区的企业，诉诸法院解决的比例有所提高 （见表５列 （２））。
本文使用的企业与供应商之间的纠纷变量中包含两种纠纷，一种是产业

集群内部企业之间的纠纷，另一种是这些企业和其他地区企业之间的纠纷。
一方面，因为集群内企业间联系密切又竞争激烈，所以集群的发展可能降低
了前一种纠纷的数目，因而企业的履约环境有所改善。另一方面，集群内企
业与其他地区企业间的纠纷可能总量不变，而这些纠纷因为是异地的关系，
所以与集群内企业间的纠纷相比较，使用法院解决的可能性较大。因此在集
群内企业间纠纷减少的同时，我们还观察到法院解决纠纷比例的提高，这也
正是集群内企业所面临纠纷中与异地企业之间纠纷比例增高的表现。
中国企业解决商业纠纷的方法主要有两种：使用第三方机构———法院，

或者由当事人双方协商解决 （Ｌｏｎｇ，２０１０）。一般说来，使用第三方，也即法
院，对解决异地或更复杂的纠纷，是更有效果的。而我们观察到，在产业集
群程度高的地区，企业面临的商业纠纷中，一部分因为企业间的联系或竞争
迎刃而解 （集群内企业间的纠纷），另一部分则更倾向于使用法院来解决 （集
群内企业与异地企业间的纠纷）。从长期来看，企业如果逐渐形成使用法院的
习惯，则对地方法律资源的配置和法治水平的提高，也可能起到推动作用。
因此，产业集群一方面减少了企业与供应商的纠纷，另一方面提高了当地企
业整体的法律意识，而这两种倾向均意味着集群内企业履约环境的改善。

表５　产业集群对企业履约环境和融资环境的影响—ＯＬＳ回归

因变量

（１）
与供应商发生

纠纷的数目

（２）
是否使用

法院

（３）
融资成本对于企业

发展的限制程度

（４）
融资抵押对于企业

发展的限制程度

产业相近度（２００４） －０．７１２＊＊ ０．７８３＊ －１．０７１＊＊ －１．３８６＊＊

（０．３１４） （０．４１５） （０．４６８） （０．５３３）

员工总数 ０．０４７＊＊＊ ０．０１６＊＊＊ ０．０３０＊＊＊ ０．０１２＊＊

（０．００５） （０．００６） （０．００４） （０．００５）

人均固定资产净值 ０．００９＊＊＊ ０．０１３＊＊＊ ０．０２０＊＊＊ ０．００８＊＊

（０．００３） （０．００５） （０．００４） （０．００４）

企业年龄 ０．００１＊＊ －０．０００ ０．００２＊＊＊ ０．００３＊＊＊

（０．０００） （０．００１） （０．０００） （０．０００）

当地法律保护程度 ０．０８２＊＊＊ ０．００６　 ０．００８　 ０．０１１
（０．０２０） （０．０４１） （０．０２７） （０．０２７）

外省法律保护程度 －０．１６６＊＊＊ ０．０１０ －０．２１０＊＊＊ －０．２３５＊＊＊

（０．０２１） （０．０３８） （０．０２８） （０．０３３）

本城市销售比例 －０．０６３＊＊＊ －０．０２８ －０．０５４＊＊ －０．０６４＊＊

（０．０１８） （０．０３９） （０．０２４） （０．０２６）



第４期 龙小宁等：产业集群对企业履约和融资环境的影响 １５７７　

（续表）

因变量

（１）
与供应商发生

纠纷的数目

（２）
是否使用

法院

（３）
融资成本对于企业

发展的限制程度

（４）
融资抵押对于企业

发展的限制程度

其他省份销售比例 －０．０３８＊＊ －０．０３９ －０．０２６ －０．００８
（０．０１７） （０．０２７） （０．０２２） （０．０２４）

与供应商合作的年限 －０．００２　 ０．０００
（０．００１） （０．００２）

是否同供应商签订书面合同 ０．０５７＊＊＊ －０．０２４
（０．００９） （０．０２５）

银行总数／ＧＤＰ －０．０１６ －０．０１６
（０．０１２） （０．０１２）

固定资产投资／ＧＤＰ　 ０．００２　 ０．００７　 ０．０４０＊ ０．０２９
（０．０１８） （０．０１９） （０．０２２） （０．０２５）

城市工人年人均工资 －０．０５０　 ０．０２５ －０．０３５ －０．１１９＊＊

（０．０４７） （０．０１８） （０．０４８） （０．０５０）

财政盈余／ＧＤＰ －０．１１９ －０．１１０ －０．４２４＊＊ －０．５８４＊＊

（０．１１１） （０．１１４） （０．１９８） （０．２２７）

等级公路公里数／ＧＤＰ　 ０．００４ －０．００５　 ０．００８　 ０．００７
（０．００７） （０．００４） （０．００５） （０．００６）

科技企业占比 ０．０３３＊＊ ０．００１　 ０．０２３　 ０．０３７＊＊

（０．０１３） （０．０１３） （０．０１７） （０．０１６）

人均教育支出／ＧＤＰ －０．０１０ －０．０２２＊＊＊ ０．０００　 ０．０１７
（０．０１０） （０．００７） （０．０１４） （０．０１５）

所有制虚拟变量 控制 控制 控制 控制

行业虚拟变量 控制 控制 控制 控制

常数项 ０．３６６ －０．５５４＊＊＊ ０．５７６　 １．７７２＊＊＊

（０．４１０） （０．１９０） （０．４７３） （０．４９６）

Ｏｂｓ　 １０　３１３　 ２　６６６　 １０　５０５　 １０　５０５
Ｒ２ ０．０５５　 ０．０４８　 ０．０４８　 ０．０５９
Ａｄｊ．Ｒ２ ０．０５０　 ０．０３１　 ０．０４３　 ０．０５５

　　注：括号里面是城市级聚类标准差，＊、＊＊和＊＊＊分别表示在１０％、５％ 和１％ 水平上显著。

接下来我们考察产业集群对于企业融资环境的影响，实证结果如表５所
示。第 （３）、第 （４）列分别考察了融资成本和融资抵押要求对于企业未来发
展的限制情况。结果显示，融资成本和融资抵押的系数显著为负，表明当产
业的集群程度提高时，融资对于企业发展的限制减弱了。这些结果均反映出，
一个地区的集群程度提高可以改善当地企业的融资环境。
产业集群的这种影响可能是通过以下机制实现的。首先，在集群发展程

度高的地区，企业间的关系更为密切，交往更加频繁，企业之间的相互信任
随着集群的推进而不断增加，在企业需要贷款的情况下，它们除使用银行贷
款外，还可以很方便地通过降低应收账款或增加应付账款 （Ｌｏｎｇ　ａｎｄ　Ｚｈａｎｇ，

２０１２）来满足对资产的需求。这样，企业的贷款成本会下降，随之而来贷款
成本对于企业发展的限制也有所降低。其次，银行在决定是否对企业贷款时，
除考虑企业自身的资产情况之外，还会考虑这种上下游之间紧密的商业关系



１５７８　 经 济 学 （季 刊） 第１４卷

及整个集群的未来发展状况，因为单个企业的发展盈利状况与集群中其他产
业是密不可分的。基于此点，银行可以通过衡量贷款企业与其他相关企业的
有效合同状况，更全面地判别该企业的还款能力。由于这种可以替代企业物
质资本抵押的非物质资本，如上下游合同等的存在，银行对于企业的物质抵
押要求有所降低，本质上是产业的高度集群化为集群中的单个企业提供了无
形的物质担保，因此，融资抵押对于企业发展的限制有所下降。总的来说，
融资环境的改善是由于集群的整体发展增加了企业融资的渠道，同时提高了
单个企业的还款信用。

（五）内生性考虑

上述结果表明，产业集群化的提高与企业履约环境的改善呈显著的正相
关关系。由于企业间的紧密联系，企业与供应商之间的纠纷显著减少；即使
发生纠纷，法院解决的比例也增大，意味着产业集群化可能提高了法院解决
纠纷的比例。同时，产业集群的发展也伴随更好的融资环境，可能的原因是
集群内的企业可以与上下游的企业增强联系，一方面通过商业信用等途径来
满足自身发展的资金需求，另一方面也提高了向银行和其他金融机构借贷的
能力，因而融资成本和融资抵押对于企业的限制有所降低。
然而，上述关系可能存在内生性问题，即并不是产业集群程度的提高引

起了企业履约环境或融资环境的改善，而是这些环境的改善促进了企业的集
聚和随之而来的产业集群发展。针对这一可能问题，我们进一步采用两阶段
回归 （２ＳＬＳ）方法来解决这一内生性问题。具体来说，我们需要选取一个变
量，它会直接影响产业集群的水平，但是不会与企业的履约和融资环境直接
相关。基于此点，我们首先选取了１９９５年的产业集群指标作为工具变量，因
为我们认为，１９９５年的产业集群对２００４年的集群程度有促进的作用，但是由
于时间间隔比较长，对２００４年的履约、融资环境的影响要小一些。
基于第一阶段的回归１０，我们进行了第二阶段的回归，结果如表６所示。

首先，产业集群水平仍然使企业同供应商的纠纷数目显著减少，证实了前述
研究相关结论的稳健性 （见表６第 （１）列）。对于使用法律解决纠纷的数目，
影响仍然为正，然而却不再显著 （见表６第 （２）列）。再来看对于融资环境
的影响，产业集群发展水平仍然显著地降低融资成本和融资抵押对企业发展
构成的限制，如表６第 （３）、第 （４）列所示。

１０ 第一阶段回归结果显示，产业相近度（１９９５）与产业相近度（２００４）有显著的正相关关系，且Ｃｒａｇｇ－Ｄｏｎ－
ａｌｄ　Ｗａｌｄ　Ｆ检验均支持产业相近度（１９９５）为产业相近度（２００４）的合适工具变量的假设（见附录表Ａ１）。
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表６　产业集群对企业履约环境和融资环境的影响—２ＳＬＳ回归
（工具变量为１９９５年产业相近度）

因变量

（１）
与供应商发生

纠纷的数目

（２）
是否使用

法院

（３）
融资成本对于企业

发展的限制程度

（４）
融资抵押对于企业

发展的限制程度

产业相近度（２００４） －１．２７７＊ ０．４３９ －１．７３５＊＊ －１．９８４＊＊＊

（０．６９９） （０．７０９） （０．７２７） （０．７１０）

员工总数 ０．０４８＊＊＊ ０．０１７＊＊＊ ０．０２８＊＊＊ ０．００８
（０．００５） （０．００６） （０．００５） （０．００５）

人均固定资产净值 ０．０１２＊＊＊ ０．０１１＊＊ ０．０２１＊＊＊ ０．００８＊

（０．００３） （０．００５） （０．００４） （０．００４）

企业年龄 ０．００１＊ －０．０００ ０．００２＊＊＊ ０．００３＊＊＊

（０．００１） （０．００１） （０．０００） （０．０００）

当地法律保护程度 ０．０８０＊＊＊ ０．０１６　 ０．０１６　 ０．０１５
（０．０２２） （０．０４３） （０．０２８） （０．０２７）

外省法律保护程度 －０．１７３＊＊＊ ０．０２３ －０．２１４＊＊＊ －０．２３１＊＊＊

（０．０２２） （０．０４１） （０．０２９） （０．０３４）

本城市销售比例 －０．０３８＊ －０．０６８＊ －０．０３８ －０．０４１
（０．０１９） （０．０３９） （０．０２７） （０．０２９）

其他省份销售比例 －０．０２０ －０．０７６＊＊＊ －０．００３　 ０．００８
（０．０１９） （０．０２８） （０．０２４） （０．０２６）

与供应商合作的年限 －０．００２＊ －０．０００
（０．００１） （０．００２）

是否同供应商签订书面合同 ０．０５０＊＊＊ －０．０２０
（０．０１０） （０．０２５）

银行总数／ＧＤＰ －０．０２１ －０．０２５
（０．０１４） （０．０１５）

固定资产投资／ＧＤＰ　 ０．００５　 ０．０１３　 ０．０４２＊ ０．０２１
（０．０１８） （０．０１８） （０．０２４） （０．０２７）

城市工人年人均工资 －０．０８１　 ０．０３６＊ －０．０６７ －０．１５８＊＊＊

（０．０５５） （０．０２０） （０．０５５） （０．０５９）

财政盈余／ＧＤＰ －０．１６２ －０．２０２＊ －０．４９５＊＊ －０．７０７＊＊＊

（０．１１６） （０．１１９） （０．２１９） （０．２４６）

等级公路千米数／ＧＤＰ　 ０．００８ －０．００８　 ０．００９　 ０．００８
（０．００７） （０．００５） （０．００７） （０．００７）

科技企业占比 ０．０４３＊＊ ０．００２　 ０．０２８＊ ０．０４３＊＊＊

（０．０１７） （０．０１３） （０．０１７） （０．０１６）

人均教育支出／ＧＤＰ －０．０１６ －０．０２２＊＊ －０．０１１ －０．００２
（０．０１５） （０．００９） （０．０１６） （０．０１６）

所有制虚拟变量 控制 控制 控制 控制

行业虚拟变量 控制 控制 控制 控制

常数项 ０．７３１ －０．５７８＊＊ ０．９５１＊ ２．１４９＊＊＊

（０．５３７） （０．２２８） （０．５２２） （０．５４３）

Ｏｂｓ　 ９　０５６　 ２　３４２　 ９　１５８　 ９　１５８
Ｒ２ ０．０５８　 ０．０５０　 ０．０４７　 ０．０５９

　　注：括号里面是城市级集聚类标准差；＊、＊＊和＊＊＊分别表示在１０％、５％ 和１％ 水平的显著。
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１１ 第一阶段回归结果显示，国有企业资产比例（１９９５）与产业相近度（２００４）有显著的负相关关系，表明国
有企业数目减少提高了集群的程度。此结果同现实中集群的主体为中小民营企业一致，且Ｃｒａｇｇ－Ｄｏｎａｌｄ
Ｗａｌｄ　Ｆ检验支持国有企业资产比例（１９９５）为产业相近度（２００４）的合适工具变量的假设（见附录表Ａ２）。

　　虽然使用滞后的产业相近度 （１９９５）一定程度上可以解决内生性问题，
但此变量并非与２００４年的制度环境完全无关。为得到更让人信服的结果，我
们又采用各城市１９９５年国有企业资产总额占当地企业总资产的比例 （用以衡
量国有企业规模）作为工具变量，进行两阶段回归。选择此变量为工具变量
的依据是，１９９５年我国各地的国有企业分布基本是由我国计划经济时期的产
业分布状况以及９０年代中期之前改革开放的进程所决定，因此与十年后，也
即２００４年各地履约环境和融资环境相关性不大。特别是国有资产比重受当期
影响较小，更不用说十年后的履约环境和融资环境的影响。１１第二阶段回归结
果如表７所示。一方面，在产业相近度提高的情况下，企业与供应商发生纠
纷的数目显著降低；另一方面，更高的企业关联性也显著降低融资成本和抵
押对企业发展的限制。因此，我们再一次为前文中提出的假设提供了支持论
据，即产业集群的发展促进了企业所面临履约环境和融资环境的改善。

表７　产业集群对企业履约环境和融资环境的影响—２ＳＬＳ回归
（工具变量为１９９５年国有企业资产比例）

因变量

（１）
与供应商发生

纠纷的数目

（２）
是否使用

法院

（３）
融资成本对于企业

发展的限制程度

（４）
融资抵押对于企业

发展的限制程度

产业相近度（２００４） －２．２２３＊ １．８８２ －７．０５０＊ －１０．６９６＊＊

（１．２９４） （２．１８５） （３．６８３） （５．３２５）

员工总数 ０．０２７＊＊＊ ０．０１８＊＊＊ ０．０３２＊＊＊ ０．０１５＊＊

（０．００３） （０．００６） （０．００５） （０．００６）

人均固定资产净值 ０．００３　 ０．０１４＊＊＊ ０．０２０＊＊＊ ０．００７＊

（０．００３） （０．００５） （０．００４） （０．００４）

企业年龄 ０．００２＊＊＊ －０．０００ ０．００２＊＊＊ ０．００２＊＊＊

（０．０００） （０．００１） （０．０００） （０．００１）

当地法律保护程度 ０．０７９＊＊＊ ０．００７　 ０．００１ －０．００１
（０．０１９） （０．０４０） （０．０３０） （０．０３３）

外省法律保护程度 －０．１６７＊＊＊ ０．００８ －０．２１４＊＊＊ －０．２４１＊＊＊

（０．０２３） （０．０３９） （０．０３０） （０．０３７）

本城市销售比例 －０．０６３＊＊＊ －０．０２５ －０．０４８＊ －０．０５５
（０．０１９） （０．０４０） （０．０２７） （０．０３７）

其他省份销售比例 －０．０２８＊ －０．０３８ －０．０２３ －０．００３
（０．０１７） （０．０２９） （０．０２１） （０．０２６）

与供应商合作的年限 －０．０００ －０．０００
（０．００１） （０．００２）

是否同供应商签订书面合同 ０．０６３＊＊＊ －０．０２９
（０．０１２） （０．０２５）
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（续表）

因变量

（１）
与供应商发生

纠纷的数目

（２）
是否使用

法院

（３）
融资成本对于企业

发展的限制程度

（４）
融资抵押对于企业

发展的限制程度

银行总数／ＧＤＰ －０．０１７ －０．０１９
（０．０１６） （０．０２１）

固定资产投资／ＧＤＰ　 ０．００８　 ０．０１３　 ０．０６３　 ０．０６５
（０．０１３） （０．０２３） （０．０４０） （０．０５４）

城市工人年人均工资 －０．０５０＊＊ ０．０４２＊ ０．００５ －０．０５６
（０．０１９） （０．０２３） （０．０６５） （０．０８５）

财政盈余／ＧＤＰ －０．１２９ －０．１５４ －０．４７８＊＊ －０．６６８＊＊

（０．０９５） （０．１２９） （０．２３０） （０．３１３）

等级公路公里数／ＧＤＰ　 ０．００３ －０．０１０＊ －０．００５ －０．０１３
（０．００５） （０．００５） （０．０１３） （０．０１８）

科技企业占比 ０．０４８＊＊＊ ０．０１６　 ０．０５８　 ０．０９１＊

（０．０１１） （０．０１８） （０．０３６） （０．０４６）

人均教育支出／ＧＤＰ －０．０１６＊ －０．０３７＊＊ －０．０３７ －０．０４１
（０．０１０） （０．０１６） （０．０３３） （０．０４８）

所有制虚拟变量 控制 控制 控制 控制

行业虚拟变量 控制 控制 控制 控制

常数项 ０．６２０＊＊＊ －０．３０３　 １．１０８＊ ２．５９９＊＊＊

（０．２１３） （０．３０５） （０．６０６） （０．８１３）

Ｏｂｓ　 ９　０２４　 ２　６６６　 １０　５０５　 １０　５０５
Ｒ２ ０．０４３　 ０．０３２　 ０．０１０

　　注：括号里面是城市级集聚类标准差；＊、＊＊和＊＊＊分别表示在１０％、５％ 和１％ 水平上显著。

综上所述，在两阶段回归的分析中，产业集群改善当地企业履约环境
（同供应商纠纷数目减少）和融资环境 （降低融资成本和融资抵押对企业的限
制）的结果仍然存在。因此，有证据表明一个地区产业相近度的提高有利于
当地企业履约环境和融资环境的改善。

（六）稳健性检验

为了进一步解决内生性问题，我们下面来检验产业相近度如何影响不同
所有制企业和不同规模企业所面临的制度环境。如果因果关系确如我们所认
为的，产业相近度影响企业的履约与融资环境，那么产业相近度对不同企业
的影响应该随所有制和规模等企业特征而有所不同。
首先，我们考察产业相近度对于不同所有制企业的影响。外资企业本身

没有什么融资约束，因为已经有国外资金来源，到中国主要是寻找最好的投
资机会，履约环境和融资环境可能不是其选址时最主要的考虑因素。而国内
的民营企业在选址时，对法制及融资环境的考虑有可能会更多一些。因此，
在这里我们把样本分为两部分，即外资企业、私营及其他类型企业。表８给
出了产业集群对不同所有制企业履约环境影响的分析结果。比较第 （１）和第
（２）列可以看到，产业集群对于私营及其他企业有显著为负的影响，而对于
外资企业则无显著影响。同样，在考察企业使用法院的比例方面，集群程度
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越高，私营及其他企业使用法院的比例就越高，外资企业使用法院的程度则
不受集群程度影响 （见表８第 （３）、（４）列）。

表８　产业集群对企业履约环境的影响—不同所有制企业

（１） （２） （３） （４）

因变量 与供应商发生纠纷的数目 使用法院的比例

外企 私营及其他 外企 私营及其他

产业相近度（２００４） －０．１５６ －０．７７１＊ １．３０５　 ０．４５２＊＊＊

（０．５２４） （０．３９３） （０．９３８） （０．１０８）

员工总数 ０．０２５＊＊＊ ０．０５０＊＊＊ ０．０３０＊ ０．０１７＊＊

（０．５２４） （０．３９３） （０．９３８） （０．５０８）

人均固定资产净值 －０．００１　 ０．０１０＊＊ ０．００８　 ０．０１２＊＊

（０．００７） （０．００４） （０．０１０） （０．００６）

企业年龄 ０．００７＊＊＊ ０．００１ －０．００２ －０．０００
（０．００２） （０．００１） （０．００２） （０．００１）

当地法律保护程度 ０．１２７＊＊＊ ０．０６７＊＊＊ －０．０８７　 ０．０４０
（０．０２９） （０．０２５） （０．１１０） （０．０４３）

外省法律保护程度 －０．２２７＊＊＊ －０．１４８＊＊＊ ０．０４５ －０．０３９
（０．０５１） （０．０２５） （０．０８１） （０．０４４）

本城市销售比例 －０．０９８＊＊ －０．０５１＊＊ ０．０５９ －０．０８７＊

（０．０４９） （０．０２３） （０．０９６） （０．０５０）

其他省份销售比例 －０．０８５＊ －０．０３０ －０．０３４ －０．０７９＊＊

（０．０４８） （０．０１９） （０．０６５） （０．０３６）

与供应商合作的年限 －０．００９＊＊＊ ０．０００ －０．００２　 ０．０００
（０．００３） （０．００２） （０．００５） （０．００３）

是否同供应商签订书面合同 ０．０８４＊＊＊ ０．０６０＊＊＊ －０．２４４＊＊ －０．００２
（０．０２９） （０．０１２） （０．１１８） （０．０２８）

固定资产投资／ＧＤＰ　 ０．０１３　 ０．００８ －０．０１４　 ０．０１１
（０．０２５） （０．０２２） （０．０３５） （０．０２５）

城市工人年人均工资 －０．０６１ －０．０６７ －０．１０５＊＊ ０．０４７＊

（０．０４１） （０．０５５） （０．０４３） （０．０２７）

财政盈余／ＧＤＰ －０．１２６　 ０．０１３　 ０．００９ －０．１６３
（０．１５２） （０．１２８） （０．２４６） （０．１４４）

等级公路千米数／ＧＤＰ　 ０．０１２　 ０．００２　 ０．００７ －０．００７
（０．０１０） （０．００７） （０．０１８） （０．００５）

科技企业占比 ０．０５５＊＊ ０．０２７ －０．０２６　 ０．００１
（０．０２２） （０．０１６） （０．０２８） （０．０１５）

人均教育支出／ＧＤＰ －０．０１５ －０．０１２ －０．０１３ －０．０１８＊＊

（０．０１６） （０．０１２） （０．０２１） （０．００９）

所有制虚拟变量 控制 控制 控制 控制

行业虚拟变量 控制 控制 控制 控制

常数项 ０．５４５　 ０．５０９　 １．００２＊ －０．６９０＊＊＊

（０．４２３） （０．４６０） （０．５５３） （０．２４６）

Ｏｂｓ　 １　９１８　 ６　７８０　 ４３８　 １　８０５
Ｒ２ ０．０６６　 ０．０５９　 ０．１１４　 ０．０５７
Ａｄｊ．Ｒ２ ０．０４４　 ０．０５３　 ０．０２４　 ０．０３４

　　注：括号里面是城市级聚类标准差；＊、＊＊和＊＊＊分别表示在１０％、５％ 和１％ 水平上显著。
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产业相近度对于不同所有制企业融资环境的影响如表９所示。产业集群
显著降低了融资成本和融资抵押对于私营及其他企业的限制程度，对于外资
企业则无显著影响。以上结果再一次提供支持论据，也即产业集群水平的提高
有助于改善企业的履约环境及融资环境，特别是国内的私营及其他所有制企业。

表９　产业集群对企业融资环境的影响—不同所有制企业

（１） （２） （３） （４）

因变量
融资成本对于企业

发展的限制程度

融资抵押对于

企业发展的限制程度

外企 私营及其他 外企 私营及其他

产业相近度（２００４） －０．７９０ －１．３２２＊＊ －０．８８２ －１．７５５＊＊

（０．６２５） （０．６０４） （０．７２２） （０．７１５）
员工总数 ０．０１７＊ ０．０３２＊＊＊ ０．００１　 ０．０１７＊＊＊

（０．００９） （０．００６） （０．００９） （０．００６）
人均固定资产净值 ０．０１２＊ ０．０１８＊＊＊ －０．００２　 ０．００８

（０．００７） （０．００５） （０．００７） （０．００５）
企业年龄 ０．００４＊ ０．００２＊＊＊ ０．００２　 ０．００２＊＊＊

（０．００２） （０．００１） （０．００２） （０．００１）
当地法律保护程度 －０．０４７　 ０．００１ －０．０４１　 ０．００１

（０．０４１） （０．０３２） （０．０４７） （０．０３５）
外省法律保护程度 －０．１７８＊＊＊ －０．２１９＊＊＊ －０．１６９＊＊＊ －０．２４３＊＊＊

（０．０５８） （０．０３７） （０．０５５） （０．０３９）
本城市销售比例 ０．０５１ －０．０３６　 ０．０６５ －０．０５８＊

（０．０８３） （０．０３０） （０．０７６） （０．０３１）
其他省份销售比例 －０．０３３ －０．００６ －０．０６６　 ０．０１１

（０．０６７） （０．０２５） （０．０６４） （０．０２８）
银行总数／ＧＤＰ －０．０３４＊＊ －０．０１１ －０．０１７ －０．０２３

（０．０１６） （０．０１４） （０．０１６） （０．０１７）
固定资产投资／ＧＤＰ　 ０．０５４　 ０．０４２　 ０．０４９＊ ０．０２０

（０．０３４） （０．０２８） （０．０２９） （０．０３０）
城市工人年人均工资 －０．１７１＊＊＊ －０．００４ －０．１７６＊＊＊ －０．１２９＊＊

（０．０５２） （０．０５７） （０．０５０） （０．０５９）
财政盈余／ＧＤＰ －０．３８９＊ －０．４３４＊ －０．５５４＊＊ －０．５０６＊

（０．２２２） （０．２５４） （０．２３７） （０．２９０）
等级公路千米数／ＧＤＰ －０．００２　 ０．００８ －０．０１１　 ０．００９

（０．０１１） （０．００６） （０．０１０） （０．００６）
科技企业占比 ０．０１９　 ０．０２６ －０．００１　 ０．０４６＊＊

（０．０３６） （０．０１８） （０．０２８） （０．０１８）
人均教育支出／ＧＤＰ －０．０３９＊＊ ０．０１０ －０．０２４　 ０．０２７

（０．０１８） （０．０１７） （０．０１７） （０．０１７）
所有制虚拟变量 控制 控制 控制 控制

行业虚拟变量 控制 控制 控制 控制

常数项 １．６１４＊＊＊ ０．４５７　 ２．１２８＊＊＊ １．９３８＊＊＊

（０．５５９） （０．５５５） （０．４８４） （０．６０５）

Ｏｂｓ　 ２　０１３　 ６　９１８　 ２　０１３　 ６　９１８
Ｒ２ ０．０４２　 ０．０４６　 ０．０６４　 ０．０４２
Ａｄｊ．Ｒ２ ０．０２１　 ０．０４０　 ０．０４３　 ０．０３６

　　注：括号里面是城市级聚类标准差；＊、＊＊和＊＊＊分别表示在１０％、５％ 和１％ 水平上显著。
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其次，我们考察产业集群对不同企业规模的影响，其中企业规模用销
售额衡量。当企业的销售额较高时，企业会面临更好的履约环境并且更容
易从银行得到贷款，因此，我们根据各城市企业的平均销售额，将企业分
为大规模企业和中小规模企业来考察产业集群的作用。表１０结果显示产业
集群对不同规模企业履约环境的影响。从第 （２）和第 （４）列可以看到，

中小规模企业与供应商发生纠纷数目显著减少，同时使用法院比例解决纠
纷的比例有所提高，而大规模企业不受影响 （见第 （１）和第 （３）列）。在
表１１中 （产业集群对不同规模企业融资环境的影响）也可以看到相似的结
果，即集群程度的提高降低了中小规模企业的融资成本和融资抵押对企业
发展的影响 （见第 （２）和第 （４）列），而对大规模企业却无显著作用 （见
第 （１）和第 （３）列）。这一结果进一步支持产业集群有助于改善企业的履
约和融资环境的论断，特别是对于销售额较低的小规模企业。因此，这些
实证结果与前文的两阶段回归结果一样，均支持产业集群发展对企业制度
环境的促进作用。

表１０　产业集群对企业履约环境的影响—不同规模企业（使用销售额分类）

（１） （２） （３） （４）

因变量 与供应商发生纠纷的数目 使用法院的比例

大企业 中小企业 大企业 中小企业

产业相近度（２００４） －０．６３９ －０．８１８＊＊ ０．６０８　 １．１９７＊

（０．４０８） （０．４０８） （０．５５５） （０．７２０）

员工总数 ０．０５０＊＊＊ ０．０３８＊＊＊ ０．００９　 ０．０２４＊＊

（０．００６） （０．００７） （０．００９） （０．０１１）

人均固定资产净值 ０．００７＊ ０．０１２＊＊＊ ０．０１７＊＊ ０．００８

（０．００４） （０．００４） （０．００７） （０．００７）

企业年龄 ０．００１＊＊ ０．００１　 ０．０００ －０．００１

（０．００１） （０．００１） （０．００１） （０．００１）

当地法律保护程度 ０．１０１＊＊＊ ０．０６３＊＊＊ ０．００９ －０．０１０

（０．０２９） （０．０２４） （０．０６０） （０．０４８）

外省法律保护程度 －０．１９１＊＊＊ －０．１４２＊＊＊ ０．０３７ －０．０１５

（０．０３１） （０．０２６） （０．０５４） （０．０４７）

本城市销售比例 －０．０９３＊＊＊ －０．０４６＊＊ －０．０３３ －０．０１９

（０．０３１） （０．０２０） （０．０５０） （０．０５６）

其他省份销售比例 －０．０４５＊ －０．０４４＊＊ －０．０５０ －０．０３２

（０．０２６） （０．０２０） （０．０３７） （０．０４０）

与供应商合作的年限 －０．００４＊ ０．００１ －０．００２　 ０．００５

（０．００２） （０．００２） （０．００３） （０．００３）
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（续表）

（１） （２） （３） （４）

因变量 与供应商发生纠纷的数目 使用法院的比例

大企业 中小企业 大企业 中小企业

是否同供应商签订书面合同 ０．０６７＊＊＊ ０．０５３＊＊＊ －０．０４３ －０．０２２

（０．０２１） （０．０１０） （０．０４２） （０．０３３）

固定资产投资／ＧＤＰ －０．００８　 ０．００９　 ０．０１６ －０．０２５

（０．０２６） （０．０１７） （０．０２２） （０．０３３）

城市工人年人均工资 －０．０７４ －０．０２６　 ０．０１５　 ０．０６６

（０．０６０） （０．０４６） （０．０２４） （０．０５３）

财政盈余／ＧＤＰ －０．１５４ －０．０７７ －０．０３７ －０．３０１

（０．１４７） （０．１５１） （０．１５７） （０．２６５）

等级公路千米数／ＧＤＰ　 ０．００６　 ０．００２ －０．００６ －０．００３

（０．００６） （０．００８） （０．００５） （０．００７）

科技企业占比 ０．０４８＊＊ ０．０１７　 ０．００１ －０．００４

（０．０２０） （０．０１７） （０．０１７） （０．０２２）

人均教育支出／ＧＤＰ －０．０１５ －０．００４ －０．０２５＊＊ －０．０１２

（０．０１４） （０．００９） （０．０１０） （０．０１３）

所有制虚拟变量 控制 控制 控制 控制

行业虚拟变量 控制 控制 控制 控制

常数项 ０．５３４　 ０．２２４ －０．３９８ －０．９８５＊

（０．５１６） （０．４３４） （０．２６３） （０．５２４）

Ｏｂｓ　 ５　７７５　 ４　５３８　 １　７０１　 ９６５

Ｒ２ ０．０５６　 ０．０４２　 ０．０５６　 ０．０５９

Ａｄｊ．Ｒ２ ０．０４８　 ０．０３２　 ０．０２９　 ０．０１２

　　注：括号里面是城市级聚类标准差；＊、＊＊和＊＊＊分别表示在１０％、５％ 和１％ 水平上显著。

表１１　产业集群对企业融资环境的影响—不同规模企业（使用销售额分类）

（１） （２） （３） （４）

因变量
融资成本对于企业

发展的限制程度

融资抵押对于

企业发展的限制程度

大企业 中小企业 大企业 中小企业

产业相近度（２００４） －０．８６８ －１．２３５＊＊ －０．８７４ －１．３９１＊＊

（０．５８７） （０．５４７） （０．７２１） （０．６９７）

员工总数 ０．０２６＊＊＊ ０．０２９＊＊＊ ０．００８　 ０．０１５

（０．００７） （０．００８） （０．００７） （０．０１０）

人均固定资产净值 ０．０１３＊＊＊ ０．０２７＊＊＊ ０．００２　 ０．０１６＊＊

（０．００５） （０．００５） （０．００５） （０．００６）

企业年龄 ０．００３＊＊＊ ０．００１　 ０．００３＊＊＊ ０．００２＊＊

（０．００１） （０．００１） （０．００１） （０．００１）
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（续表）

（１） （２） （３） （４）

因变量
融资成本对于企业

发展的限制程度

融资抵押对于

企业发展的限制程度

大企业 中小企业 大企业 中小企业

当地法律保护程度 ０．０１９ －０．００４　 ０．０１１　 ０．０１２

（０．０３１） （０．０３８） （０．０３４） （０．０３９）

外省法律保护程度 －０．２２８＊＊＊ －０．１８５＊＊＊ －０．２５１＊＊＊ －０．２１３＊＊＊

（０．０３５） （０．０４４） （０．０３５） （０．０４９）

本城市销售比例 －０．０５２ －０．０５３ －０．０５７ －０．０６８＊＊

（０．０３８） （０．０３３） （０．０３７） （０．０３３）

其他省份销售比例 －０．０３７ －０．０２６ －０．０４３　 ０．０１８

（０．０３３） （０．０３０） （０．０３４） （０．０３１）

银行总数／ＧＤＰ －０．０２６＊＊ ０．００２ －０．０２５＊ －０．００２

（０．０１３） （０．０１３） （０．０１４） （０．０１６）

固定资产投资／ＧＤＰ　 ０．０３３　 ０．０４７＊ ０．００９　 ０．０５３＊

（０．０２６） （０．０２５） （０．０２７） （０．０３１）

城市工人年人均工资 －０．０６４　 ０．００２ －０．１２９＊＊ －０．１０９＊

（０．０５６） （０．０５４） （０．０５７） （０．０６０）

财政盈余／ＧＤＰ －０．５１９＊＊ －０．２５４ －０．７５２＊＊＊ －０．２５５

（０．２２０） （０．２２２） （０．２４３） （０．２６２）

等级公路千米数／ＧＤＰ　 ０．００９　 ０．００６　 ０．００７　 ０．００９

（０．００７） （０．００６） （０．００８） （０．００６）

科技企业占比 ０．０１０　 ０．０４８＊＊ ０．０１１　 ０．０７８＊＊＊

（０．０１６） （０．０２１） （０．０１８） （０．０２１）

人均教育支出／ＧＤＰ　 ０．００１　 ０．００３　 ０．０２０　 ０．０１９

（０．０１７） （０．０１６） （０．０１８） （０．０１７）

所有制虚拟变量 控制 控制 控制 控制

行业虚拟变量 控制 控制 控制 控制

常数项 ０．８９７　 ０．２３９　 １．８９３＊＊＊ １．５８９＊＊

（０．５４７） （０．５５９） （０．５６４） （０．６２５）

Ｏｂｓ　 ５　９４８　 ４　５５７　 ５　９５３　 ４　５５７

Ｒ２ ０．０５２　 ０．０４４　 ０．０７７　 ０．０５０

Ａｄｊ．Ｒ２ ０．０４４　 ０．０３４　 ０．０７０　 ０．０４０

　　注：括号里面是城市级聚类标准差；＊、＊＊和＊＊＊分别表示在１０％、５％ 和１％ 水平上显著。

四、结　　论

近年来中国经济快速发展，与此相伴的是中国的制造业成为多种产品的

“世界工厂”，而关于产业集群的研究也引起了诸多经济学者的重视。但以往
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对产业集群的研究均使用产业集中度的相关概念，从而忽略了产业集群最关

键的特征，也即当地产业之间的密切相关性。为弥补这一不足，本文提出并

构建了产业相近度的量度指标，并试图澄清各种常用于描述集聚的相关概念

之间的异同和相互联系。

特别地，我们建议将产业集聚的概念保留给可以用产业集中度描述的某

一产业在各地区间的集中程度，而在描述产业集群时着重强调产业间的高度

相关，并使用产业相近度加以衡量。使用产业相近度的指标，我们发现中国

各地区的产业间在１９９５—２００４年间呈现出越来越高的相互关联度。我们进而

发现相比其他基于产业集中度概念的指标，产业相近度能够更准确地反映各

地区的产业集群程度。

在使用产业相近度指标的基础上，我们根据世界银行２００５年企业环境调

查的企业级数据来探究产业集群的发展对当地企业运营环境的影响，发现在

产业集群发展程度较高的地区，企业的履约环境和融资环境都得到改善。实

证结果显示：一方面，产业集群的较高发展水平使得企业与供应商之间纠纷

的数目显著减少；并且，一旦发生纠纷，产业集群发展水平较高地区的企业，

诉诸法院解决的比例有所提高。另一方面，产业相近度显著降低了融资成本

和融资抵押要求对于企业发展的限制。针对可能的内生性问题，我们还采用

两阶段回归方法做进一步分析，证实了上述结果的稳健性。同时，我们还发

现，集群对于私营及其他所有制类型企业的制度环境改善有显著影响，对外

资企业则无影响。此外，集群对于销售额较低的企业有显著影响，对销售额

较高的企业则无显著作用。这些结果进一步支持了我们关于产业集群发展促

进企业制度环境改善的观点。

以往关于产业集群的效应研究多侧重于对集群内企业的技术外部性 （范

剑勇，２００６；彭向和蒋传海，２０１１），而较少关注对企业制度环境的影响
（Ｌｏｎｇ　ａｎｄ　Ｚｈａｎｇ（２０１１）是一个例外）。然而发展中国家和转型经济的重要共

同特征即各种制度发展的不完善，如比较薄弱的履约环境、融资环境等。产

业集群作为一种非正式的制度安排，可以帮助集群内的中国企业解决履约和

融资等过程中的各种困难，也向我们揭示了非正式制度的重要作用和非正式

制度研究的重要性。因此，我们的研究发现对其他发展中国家有借鉴作用。

在发展初期，一时很难将正规制度中的问题都克服掉；但在局部层面，可以

通过集群的方式，创造增长点，逐渐带动整个经济的发展，甚至正规制度的

最终改进。

然而随着产业集群所对应地区的进一步经济发展，这种非正式制度安排

能否继续保证当地企业的持续长期增长？作为非正式制度安排的产业集群，

对正式制度安排，如法律体系、正规金融体系，又有怎样的影响作用？我们
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的证据似乎表明，产业集群的发展对法律体系提出更大的需求 （使用法院解
决纠纷的企业比例提高），而对正规金融体系则可能起到互补作用 （帮助银行

等降低融资成本）。但长期来说，产业集群的这些互补作用，是否能够以及如

何被吸收到制度优化的过程中？这些和其他相关重要问题的回答，都将需要

进一步的深入研究。
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Ｉｍｐａｃｔ　ｏｆ　Ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ　Ｃｌｕｓｔｅｒｓ　ｏｎ　Ｃｏｎｔｒａｃｔ
Ｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎ　ａｎｄ　Ｆｉｎａｎｃｉｎｇ

ＸＩＡＯＮＩＮＧ ＬＯＮＧ　ＪＩＮＧ ＺＨＡＮＧ＊
（Ｘｉａｍｅｎ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ）

ＸＩＡＯＢＯ ＺＨＡＮＧ
（Ｐｅｋｉｎｇ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ）
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